La signification politique de la compassion
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Ce projet de thése sur la signification politique de la compassion, ou plus exactement sur la maniére
par laquelle la compassion pourrait étre mobilisée afin d’étre le socle d’un dessein sociétal collectif
et d’un vivre-ensemble solidaire et nourri des sensibilités morales de nos cultures, trouve sa source
dans une interrogation de longue date sur la maniére de traiter et de transcender la division et la né-
gation d’une humanité partagée, deux phénoménes engendrés par la construction de l'altérité et

d’identités essentialisées.

Ayant vécu les guerres yougoslaves et été témoin du processus de déshumanisation de 1'Autre, qui
en fut a la fois la cause et la conséquence, ce projet a lentement muri, pour ¢laborer un cadre politi-
co-philosophique permettant de dépasser un cosmopolitisme abstrait - affirmant une humanité
commune, un destin partagé ainsi que 1'égale valeur morale des étres humains, mais qui tragique-
ment le plus souvent n'emporte pas I'adhésion - et d'aller vers une appréhension sensible de ces véri-
tés éthiques et existentielles qui soit en mesure d'étre mobilisée pour effectuer un changement de

société.

Partant du précepte d’Adam Smith énoncé dans La théorie des sentiments moraux sur la sensibilité
inhérente des étres humains au destin et a la "fortune des autres”, et s’appuyant sur le travail de
Martha C. Nussbaum sur les émotions, cette thése a pour ambition de montrer comment la compas-
sion - la capacité a vivre imaginativement 1'Autre, en faire 1'expérience et ressentir avec lui - peut
servir de fondation a une lecture universaliste du civil et du politique, tendant vers la frontiére nor-

mative de la solidarité humaine.

Ce projet pose des difficultés importantes dans la mesure ou la compassion est le plus souvent "mé-
comprise" ou incomprise, étant alors synonyme de piti¢, d'empathie ou de charité, une confusion
des sens qui brouille la singularité du concept et sa potentielle puissance comme pierre angulaire

pour tendre vers le but politico-philosophique de vivre la vie bonne "avec et pour les autres, sous



des institutions justes” (Ricoeur, 1990). Etymologiquement issue du mot rahamin en Hébreu (1'uté-
rus tremblant de la mére accouchant) et du latin com passio (ressentir et souffrir avec) la compas-

sion constitue une émotion humaine fondatrice.

Issue de la condition humaine dans sa dimension duale, a la fois sociale (les humains sont des étres
sociaux inextricablement liés les uns aux autres) et existentielle (tous individuellement confrontés a
des degrés divers a la souffrance, et tous sans distinction a la mort), la compassion se situe ainsi a la
base de la morale et de 1'é¢thique. Elle constitue le cceur de la motivation morale et donne I'impulsion
premire a l'action désintéressée envers les autres qui définit la solidarité. Comme le souligne
Schopenhauer, la valeur morale d'un acte dépend précisément de la compassion: le seul acte vérita-
blement moral est celui qui dérive du soi compatissant, ressentant avec 1'Autre (Schopenhauer,

2000).

Ceci la distingue singulierement de 1'empathie et de la tolérance. La premicre implique une identifi-
cation avec les émotions d'autrui, alors que la seconde implique l'acceptation de la différence en vue
de la paix sociale et politique. Si la tolérance est sans conteste importante pour des sociétés inévita-
blement segmentées en différentes communautés, elle ne peut en revanche pas fonder un projet po-
sitif, normativement dirigé vers la vie bonne. En contraste, le vivre-avec qu’implique la compassion
présuppose une humanité partagée, un vivre avec les autres, et non pas simplement a coté les uns
des autres comme cela est le cas pour la tolérance. Elle contient donc les germes de ce que j'appelle-

rai un projet cosmopolite sensible.

La compassion et le politique

Tres peu de travaux ont été consacrés a 1’application de la compassion comme concept politique et
sociétal. L'essentiel des travaux sur le sujet a ét¢ mené soit dans le contexte d'études religieuses, soit
en psychologie, sans réellement ¢largir le champ des implications sociales et politiques du concept.
Une des raisons expliquant cette carence est que les schémas dominants du politique sont fondés sur
des lectures positivistes privilégiant la rationalité instrumentale et rejetant comme irrationnelles
I'émotion et la subjectivité, en faveur d'un regard d’objectivisation distanciée, ou sur des concep-

tions politiques réalistes, impliquant I’indépassabilité de conflit d’intéréts opposés.



Or méme une sceptique comme Arendt, qui craignait I'intrusion et l'instrumentalisation de I'émotion
dans la sphere publique, reconnaissait le danger autrement plus grand de la rationalité bureaucra-
tique qui avait accompagné la violence totalitaire au XXeéme sie¢cle. Cette ambivalence pose la ques-

tion du réle singulier de I'émotion en politique (et les classes d'émotions dont nous parlons).

Cette thése cherchera a extraire la compassion des émotions plurielles de la fureur du débat public
en lui donnant un contenu politique du fait qu'elle fonde le raisonnement moral et le sentiment de
responsabilité sociale qui a pour finalité le bien commun. Du fait de son ubiquité et de son immé-
diateté comme expérience vécue universelle (comme le souligne Smith "even the greatest ruffian,
the most hardened violator of the laws of society, is not altogether without it"), la compassion ouvre
une voie pour sortir de la logique de Hobbes de la lutte de tous contre tous, et aller vers le projet
collectif de vivre avec et pour les autres, partant d’un a priori kantien que les étres humains sont des
fins et non pas des moyens. Cette voie affirme explicitement la supériorité de I'harmonie des inté-
réts (Amartya Sen parmi d'autres a mobilisé Smith sur ce point, dans sa propre théorisation du déve-

loppement de la liberté et des capacités).

Le probléme ici, comme avec la théorie cosmopolite en général, est que la capacité imaginative de
vivre dans I'Autre et avec les autres est limitée ou contrainte par les segmentations sociales et struc-
turelles, qui entravent toute théorisation abstraite. Le probléme le plus immédiat est que la compas-
sion et la solidarité tendent a se diluer avec la distance (la construction de l'altérité se faisant sur des
représentations de différences raciales et culturelles). Rousseau notait que les rois ne ressentent pas
de compassion pour leurs sujets, puisqu'ils ne font pas expérience d'une condition commune de vie.
Méme s'il existe une acception partagée de la valeur égale de tous les étres humains, qu'ils soient
issus de religions ou de philosophies laiques égalitaires, cette acception ne se traduit que tres diffici-
lement en compassion envers 1'Autre. L'intensité de la compassion faiblit au fur et 8 mesure que 1'on
se déplace de la famille a la communauté, de la communauté locale a la communauté imaginaire de
la nation (Benedict Anderson, 1991), et de 1a a I'humanité tout entiere. C'est la raison pour laquelle
Kwame Anthony Appiah met en avant un cosmopolitisme partiel qui prend en compte ce fait social
tout en se projetant vers la frontiére normative (Appiah, 2007). La compassion et la solidarité
comme on le voit tragiquement a I'heure actuelle dans le traitement des réfugiés et des migrants en

Europe, s'arréte trop souvent aux frontieres nationales.



Mon travail de recherche a pour objectif de fonder rigoureusement l'argument que le souci des
autres "distants" est essentiel et qu'il faut faire sortir la compassion de son contexte limité, indivi-
duel et 1'é¢tendre au contexte social. Je soutiendrai que la compassion est une catégorie approprice
pour l'analyse de l'action dans le domaine public et qu'elle pourrait étre mobilisée pour fonder un
projet commun - en opposition avec I'é¢thique minimaliste de la tolérance, qui certes peut rendre la
vie acceptable, mais ne la rend pas nécessairement bonne. Une politique de la compassion se fonde
donc sur un cosmopolitisme moral qui permet la différence mais affirme une condition premicre de

communauté universelle de 1'étre et des besoins humains.

Bien évidemment la construction d'une politique de la compassion requiert des institutions justes.
La compassion n'est pas un substitut pour la justice, sa relation avec la justice est de nature com-
plémentaire, comme le sont la justice et la beneficence chez Smith. Comme 1'écrit ce dernier: "Be-
neficence is always free, it cannot be extorted by force". Beneficence représente une affirmation
libre et positive du bien et si elle ne s'affirme pas suffisamment, il n'en demeure pas moins qu'elle
sert le bien commun. La loi fondée sur le pouvoir coercitif de I'Etat, protége des droits spécifiés et
délimités (les libertés et leurs limites). La justice quant a elle, prononce idéalement 1'égalité de tous
devant la loi. La compassion et la justice s'articulent ainsi dans un processus de construction d'une

citoyenneté défendant des institutions justes, normativement orientées vers le bien commun.

Ce qui vient d'étre dit a pour implication la possibilité d'une mobilisation active et délibérée de la
compassion, visant a en faire un concept social et politique, ne la limitant pas aux rares moments de
choc moral qui unifient brievement la société lorsqu’un événement inattendu engendre une indigna-
tion morale collective capable de mobiliser les citoyens (incidents terroristes, ou encore l'image de
la mort et du drame des migrants sur les cotes européennes). Ceci implique une écoute attentive
puisée dans la conscience imaginaire et donnant vie a un principe éthique enraciné dans le destin
humain commun. L'expérience compassionnelle qui part de I'idée de “souffrir avec”, est ainsi trans-
figurée en projet positif: non seulement offrir de l'assistance pour réduire les souffrances de I'Autre,
mais aussi agir pour construire un vivre-ensemble qui permette précisément de vivre des vies qui

auront de la valeur (Sen, 1999).

Ainsi la compassion peut servir la cohésion sociale par la promotion active du bien individuel et

collectif, conduisant ainsi a une revitalisation des concepts d'équité et d'égalité.



La méthodologie

Afin de définir la pierre angulaire de I'argumentation de ce projet, la recherche se concentrera sur la
littérature dédiée a la philosophie morale et a la théorie politique et sociale, a 1'é¢tude des événe-
ments historiques au cours desquels la compassion a été utilisée avec succes, ainsi qu’a 1'étude ap-
profondie de la méthodologie d'utilisation de la compassion en politique. Une comparaison entre
pays de cultures politiques différentes (“cross-country” comparison) sera analysée pour mener a une
recherche empirique qui identifiera les facteurs pro-sociaux et la manicre par laquelle ils sont (ou ne

sont pas) développés dans la société.
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